SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 50/2023-44

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla ¢&l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti [ . I I

. Polska republika, t. & v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiatia
slobody Zilina, zastipené¢ho Advokatskou kancelariou Bauer s. 1. 0., ICO 47 254 874, Dénesova 19,
Kosice, proti postupu Okresného sudu Kosice II v konani sp. zn. 7Tp 33/2022 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Kosice II v konani sp. zn. 7Tp 33/2022 bolo porusSené
zdkladné pravo stazovatel'a na osobni slobodu podla &l. 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie 1 000 eur, ktoré mu je Okresny sud
KoSice Il povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud KoSice II je povinny nahradit staZzovatelovi trovy konania 758,53 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Uznesenim ¢&. k. III. US 50/2023-25 zo 7. februara 2023 prijal tstavny sud na d’al$ie konanie
ustavnu st’aznost’ stazovatel'a dorucenu ustavnému sudu 2. decembra 2022 v ¢asti namietaného



porusenia zakladného prava osobnii slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a prava na slobodu a bezpe¢nost' podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom uvedeného okresné¢ho sudu
v oznaC¢enom konani. Stazovatel’ navrhuje prikdzat’ okresnému sudu prepustit’ stazovatel'a z viazby
na slobodu a priznat’ mu primerané finan¢né zadost'u¢inenie 5 000 eur, ako aj ndhradu trov konania.

3. Z obsahu ustavnej staznosti, predlozenych priloh a predloZzenych vyjadreni Ucastnikov konania
vyplyva, ze stazovatel'ovi bolo uznesenim vysetrovatel'a z 27. oktdbra 2022 vznesené obvinenie pre
zlo€in porusenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru, ktory bol
spachany v stubehu s pre¢inom nedovolenej vyroby liehu, tabaku a tabakovych vyrobkov
spachanych organizovanou skupinou. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie z 28. oktobra 2022
bol st'azovatel’ vzaty do vdzby z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, sud neprijal
pisomny slub stazovatela, nenahradil vdzbu dohladom proba¢ného a media¢ného uradnika
a neprijal petiazni zaruku. Na vykon vizby mu bol uréeny Ustav na vykon vizby a Ustav na vykon
trestu odnatia slobody KoSice. Vézba stazovatel'a zacala plynat’ 26. oktdbra 2022 od momentu jeho
zadrzania.

4. Prikazom prokuritora Krajskej prokuratiry v KoSiciach (dalej len ,krajska prokuratira®)
z 31. oktobra 2022 bol stazovatel’ premiestneny do Ustavu na vykon vizby a Gistavu na vykon trestu
odnatia slobody v Ziline.

5. Stazovatel' podal proti napadnutému uzneseniu staznost’ do zapisnice uz 28. oktoébra 2022,
pisomnd staZznost’ stazovatela bola okresnému sidu dorucend 2. novembra 2022, pisomné
zdovodnenie staznosti prokurdtora 8. novembra 2022. Pisomné vyhotovenie uznesenia bolo
vypracované 4. novembra 2022, prokuratorovi bolo dorucené 14. novembra 2022, obhajcovi
a prekladatel'ovi z jazyka pol'ského 16. novembra 2022. Prekladatel’ vyhotovil preklad uznesenia
o vzati stazovatela do vizby v priebehu Styroch dni 20. novembra 2022, staZovatelovi bol
doruceny 29. novembra 2022. Obhajca stazovatela doplnil zddvodnenie staznosti podanim
z 25. novembra 2022, prokurator sa k nemu vyjadril v pisomnom podani doru¢enom 30. novembra
2022. Okresny sud predlozil spisovy material Krajskému sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud*
alebo ,,staznostny sud*) 2. decembra 2022. StaZnostny sud rozhodol uznesenim z 9. decembra
2022, ktorym vyhovel staZnosti prokuratora a vzal staZovatela do védzby aj z dovodu podla § 71
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Pisomné vyhotovenie uznesenia bolo prvostupiiovému sudu
dorucené 19. decembra 2022, obhajcovi staZzovatel'a bolo dorucené 2. januara 2023.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. V argumentdcii stazovatel’ uvadza, ze jeho staznostou proti uzneseniu o vzati do vazby, ktora
zahlasil uz 28. oktobra 2022, sa do podania tstavnej st'aznosti, teda 33 dni, nezaoberal st'aznostny
krajsky std bez akéhokol'vek priCinenia stazovatela. Vec totiz ani k 1. decembru 2022 nebola
staznostnému sudu predlozena. Okresnému sudu trvalo 18 dni napadnuté uznesenie dorucit’. Takyto
postup okresného sudu je podla neho v hrubom rozpore s ustanovenim § 2 ods. 6 Trestného
poriadku a v rozpore s nim uvedenymi pravami podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 3 a najmi ¢l. 5
ods. 4 dohovoru. Ani preklad napadnutého uznesenia do pol'Stiny nemdze byt takou okolnostou,



ktora by vyznamne prispela k predlZzeniu lehoty a nie je fiou ani rozsah trestnej veci €i spisu a nejde
o skutkovo a ani pravne naro¢nu vec.

7. Staznost’ stazovatel' odovodnil prostrednictvom svojho obhajcu 25. novembra 2022, no len
Ciastocne, a to z toho dovodu, ze mu nebolo véas dorucené napadnuté uznesenie prelozené
do pol'ského jazyka, a aj z toho dovodu, ze bol 31. oktobra 2022 prikazom krajskej prokuratiary
premiestneny z Kosic do Ustavu na vykon vizby v Ziline.

8. S prihliadnutim na predmet namietaného konania stazovatel ziada priznanie primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia 5 000 eur, pretoze ho okresny sud vystavil pocitom nespravodlivosti,
beznadeje a pravnej neistoty.

1.
Vyjadrenie okresného studu a replika st'azovatela

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

9. Okresny sud zhrnul skutocnosti vyplyvajice z obsahu trestného spisu tak, ako st uvedené v bode
3 az 5 uznesenia. Zaroveil zdoraznil, Ze pisomné vyhotovenie rozhodnutia bolo vyhotovené
4. novembra 2022 aeSte pocas plynutia zdkonnej 10-dnovej lehoty na vypracovanie uznesenia
(§ 180 a § 172 ods. 3 Trestného poriadku) bolo expedované. Rozhodnutie staznostného sudu bolo
obhajcovi stazovatela po ulozeni zasielky 27. decembra 2022 dorucené 2. januara 2023, ked
si obhajca zasielku prevzal.

10. Okresny sud konStatoval, Ze postupoval vo veci plynule, vybavoval ju prednostne a urychlene.
Preklad uznesenia do pol'ského jazyka objektivne predizil ¢asovy interval na predloZenie spisu,
ktory vyzaduje, aby mal pred svojim rozhodovanim vykazané dorucenie u vSetkych osob, ktorym
bolo vypravené, a aby mu boli predloZené zdovodnenia st’aZnosti.

I11.2. Replika staZovatel’a:

11. Stazovatel vo vztahu k namietanému postupu okresného stdu opakovane pripomenul,
ze vyhotovenie a dorucovania uznesenia o vzati stazovatela do vézby trvalo niekolko tyzdnov,
pricom preklad do pol'ského jazyka, ktory bol vyhotoveny do Styroch dni, nebol objektivnym
déovodom na dizku trvania tohto postupu. Doplnil, Ze hoci staznostny suad rozhodol
9. decembra 2022, t. j. do siedmich dni od predlozenia staznosti, stazovatel'ovi bolo rozhodnutie
prelozené do pol'ského jazyka dorucené az 3. februara 2023. V d’alSom stazovatel’ uvadza, ze ani
v naslednom konani vSeobecnych sidov pri rozhodovani o jeho ziadosti o prepustenie z vdzby
zo 14. decembra 2022 nekonal okresny sid prioritne, a preto stazovatel’ podal 28. februara 2023
d’alSiu Gstavnu st'aznost,, ktord je na tGstavnom sude vedend pod sp. zn. Rvp 1743/2023 (spravne
ide o Rvp 547/2023, pozn.). Stazovatel tiez tvrdi, Ze ako v trestnom konani, tak aj pri rozhodovani
o vdzbe su okresnym sudom poruSované jeho prava ustanovenim ndhradného obhajcu, Co zas
namietal v Gstavnej staznosti z 13. marca 2023 (vedenej pod sp. zn. I. US 179/2023, pozn.).



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

12. Ustavny sud pri posudzovani poruienia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 dstavy,
ku ktorému malo ddjst’ tym, ze vSeobecné sudy o vzati do vézby, resp. o st'aznosti proti uzneseniu
o vzati do vidzby, nerozhodli urychlene, vychddza nielen z judikatury ustavného sudu, ale aj
z judikatary Europskeho sudu pre ludské prava (d’alej len ,,ESLCP®). Zaroven ustavny sud
konsStatuje, ze pri posudzovani lehot, v ktorych vSeobecné sudy rozhodli, je pouzite'na judikatira
ESLP tykajtca sa porusenia ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

13. O vézbe musi sud rozhodnut’ urychlene. Lehota zacina podanim navrhu alebo ziadosti a konci
vydanim kone¢ného rozhodnutia stdu, pripadne dorucenim tohto rozhodnutia, ak sa rozhodlo
v nepritomnosti obvineného. Neexistuje nijakd pevne ustanovena lehota, v ktorej by sud musel
rozhodnut. Ci sa rozhodlo urychlene, sa posudzuje podla okolnosti pripadu. Spravidla viak
poziadavke, aby sid bezodkladne rozhodol o zdkonnosti vizby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy
acl. 5 ods. 4 dohovoru, nezodpoveda lehota pocitana na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke
preto spravidla nemdze zodpovedat’ lehota konania presahujica na jednom stupni sidu dobu
jedného mesiaca a ani ne¢innost’ trvajuca tyzdne (III. US 147/2011, IIL. US 211/2022).

14. Co sa tyka lehét, ktoré boli zo strany ESLP posudené v savislosti s rozhodovanim vo vizobnych
veciach ako neprimerané, ustavny sud poukazuje na vec Jablonski proti Pol'sku (st'aznost
¢. 33492/96, 21. 12. 2000), v ktorej bolo neprimeranych 43 dni; vec Nikolov v. Bulharsko (staznost
&. 38884/97, 30. 1. 2003) s konstatovanim neprimeranych 42 dni a pripad G. B. v. Svajéiarsku
(staznost’ &. 27426/95, 30. 11. 2000) s neprimeranymi 32 ditami (I1. US 414/2021).

15. Vo veci Vejmola v. Ceska republika (staznost ¢. 57246/00, 25. 10. 2005) ESLP zdoraznil,
ze €l. 5 ods. 4 dohovoru tiez zakotvuje pravo na dorucenie sudneho rozhodnutia, ktoré sa tyka
zakonnosti zadrzania v kratkom case. Z uvedeného rozhodnutia rovnako vyplyva, ze §tat, ktory
rozhoduje o vizbe v dvojinStancnom konani, musi v zasade poskytnit’ zadrzanym osobam rovnakeé
zéaruky tak pri odvolani, ako aj v prvostupfiovom konani, pricom poziadavka dodrzania ,kratke;j
lehoty* nepochybne predstavuje jednu z nich (II1. US 414/2021).

16. Aj vo veci Osvathova proti Slovenskej republike (staznost’ ¢. 15684/05, ods. 71, 21. 12. 2020)
ESLP zopakoval, ze podla jeho rozhodovacej ¢innosti lehota, ktora sa na ucely ¢l. 5 ods. 4
dohovoru posudzuje, za€ina podanim Ziadosti vnutro$tatnemu organu a v pripade, ze rozhodnutie
nie je verejne vyhlasené, sa lehota kon¢i v momente, ked’ je rozhodnutie komunikované (dorucené)
stazovatelovi alebo jeho pravnemu zastupcovi (pozri mutatis mutandis Koendjbiharie proti
Holandsku, rozsudok z 25. 10. 1990, séria ¢&. 185-B, § 28; Singh proti Ceskej republike,
¢. 60538/00, § 74, 25. 1. 2005; a Cabala proti Slovenskej republike, ¢. 8607/02, § 68, 6. 9.2007).
V tomto pripade za zacCiatok lehoty ESLP povazoval moment ustneho zahldsenia staznosti
po vydani uznesenia o vzati stazovatel’ky do vézby.

17. Ako vyplyva zo skutkového stavu, ktory ustavny sud zistil, od zahldsenia st'aZnosti proti
uzneseniu o vzati do vizby (28. oktobra 2022) do dorucenia rozhodnutia staznostné¢ho sudu
obhajcovi stazovatela (2. janudra 2023) uplynula doba 66 dni. ISlo pritom o rozhodovanie
na jednom stupni o staznosti stazovatela proti uzneseniu sudu prvého stupna. Ak od tejto doby
odpocitame 17 dni, pocas ktorych sa spis nachddzal na staznostnom sude (od 2. decembra 2022



do 19. decembra 2022), ktorého stazovatel’ v petite staznosti ako porusovatel’a prav neoznacil, doba
konania na okresnom sude trvala 49 dni.

18. Pri hodnoteni okolnosti konkrétneho pripadu stazovatela povazuje ustavny sud za potrebné
uviest, Ze v ¢ase podania ustavnej st'aznosti (2. decembra 2022) stazovatel este nemal vedomost’
o predlozeni veci staznostnému sudu a vychadzal zpotvrdenia ziskaného z krajského sudu
z 1. decembra 2022, ze jeho védzobnd vec sa tam eSte nenachddza. SkutoCnost, ze stazovatel
v petite svojej ustavnej staznosti teda neoznacil ako porusovatela aj krajsky sud, je preto celkom
logicka, avSak znemoznil tym ustavnému sudu posudit’ postup krajského sudu, a tym aj celkova
dobu trvania konania o st'aznosti proti uzneseniu o vzati stazovatela do vdzby. Stazovatel mal
moznost’ nasledne petit ustavnej st'aznosti v tomto smere doplnit’, to v§ak neurobil.

19. Napriek uvedenému povazuje ustavny sud dobu 49 dni postupu okresného sidu v konani
o vidzobnej veci stazovatela za neprimeranu v zmysle uz uvedenej judikatiry ustavného sudu ako
aj ESCP. Postup okresného stdu pritom spocival vo vyhotoveni a dorucovani uznesenia,
dorucovani vzdjomnych vyjadreni stran a naslednom dorucovani uznesenia staznostného sudu.

20. Argument okresné¢ho sidu o tom, Ze preklad uznesenia okresného sudu do pol'ského jazyka
prispel k celkovej dizke tohto konania, podla tstavného sidu neobstoji, kedze preklad bol
realizovany v lehote 4 dni. Rozhodnutie okresného sudu bolo vyhotovené po 6smich diioch od jeho
vyhlasenia atrvalo dalSich 6 dni, kym bolo vypravené. Hoci bolo vyhotovené v zakonom
stanovenej lehote, ustavny sid uz uviedol (IIL. US 414/2021), Ze nie je mozné iba mechanickym
posudenim dodrzania procesnych lehdt na vyhotovenie pisomného rozhodnutia dospiet’ k zaveru
o tom, Ze stazovatelom uvedené prava porusené neboli. Dalsie tyzdne trvalo doru¢ovanie pol'ského
prekladu uznesenia stazovatelovi a vzajomné zasielanie odovodneni a vyjadreni stran. Zdihavosti
dorucovania isto neprispela ani skutocnost, ze bol stazovatel’ uz 31. oktobra 2022 na zéklade
prikazu prokuratora premiestneny do ustavu na vykon vizby v Ziline, hoci v jeho vizobnej veci
rozhodoval Okresny sud v KoSiciach.

21. Vzhl'adom na uvedené dospel ustavny sud k zaveru, ze postupom okresné¢ho sudu v namietanom
konani doslo k poruseniu zikladnych prav stazovatela podla €l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, ako
aj prava podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

22. Ustavny sad nevyhovel navrhu stazovatela, aby ho neodkladne prepustil z vizby na slobodu
(bod 4 vyroku nalezu). PoruSenie procesnych garancii, ktoré musia byt pri rozhodovani o vézbe
dodrzané, nemusi mat’ automaticky za nasledok prepustenie obvineného z vdzby na slobodu,
pretoze samo osebe nemoze spochybnit’ zadkonnost' vizby samotnej vratane jej pravneho titulu
(sudneho rozhodnutia, o ktoré sa trvanie vizby opiera). Ustavny sid teda rozliSuje medzi
zékonnost'ou a ustavnou konformnost'ou vizby samotnej a zakonnost'ou a tstavnou konformnostou
procesného postupu sudu pri rozhodovani o ziadosti o prepustenie z védzby na slobodu (napr.
I1. US 318/2018, II. US 34/2021).

23. Ustavny sud podla § 133 ods. 3 pism. e) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude®) priznal st'azovatel'ovi primerané financné zadostucinenie vo vyske 1 000 eur
(bod 2 vyroku nélezu). Pri rozhodovani o vyske finanéného zadost'u¢inenia prihliadal ustavny std



hlavne na dizku pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel nachadzal aktora bola odstranena
aZ po uplynuti 66 dni, hoci nie celd dizku tejto doby mozno pri¢itat’ na tarchu okresného sudu.

V.
Trovy konania

24. V stulade s § 73 ods. 3 zédkona o ustavnom sude priznal ustavny sud podla vysledku konania
stazovatel'ovi narok na ndhradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastipenia (bod 3
vyroku tohto nalezu).

25. Pri vypocte nahrady trov konania ustavny sid vychadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladna sadzba tarifnej
odmeny v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky (1/6 vypoctového zdkladu) za tkon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2022 predstavuje sumu 193,83 eur a v roku 2023 sumu 208,67 eur. Nahrada
hotovych vydavkov za kazdy tikon pravnej sluzby podla § 16 ods. 3 vyhlasky (1/100 vypoctového
zakladu) v roku 2022 predstavuje sumu 11,63 eur a v roku 2023 sumu 12,52 eur.

26. Trovy konania stazovatela pozostavaji z tarifnej odmeny pravneho zéastupcu stazovatel'a
zadva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie Ustavnej staZnosti
ustavnému sudu) v roku 2022 a jeden pravny ukon pravnej sluzby (vyjadrenie) v roku 2023, t. j.
sumu 596,33 eur a z naroku na ndhradu hotovych vydavkov pravneho zastupcu 35,78 eur, spolu
v sume 632,11 eur. Vzhl'adom na to, Ze pravny zastupca stazovatela je platitel'om dane z pridane;j
hodnoty, k tejto sume treba podla § 18 ods. 3 vyhlasky pripocitat’ dait z pridanej hodnoty
126,42 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. maja 2023

Robert Sorl
predseda senatu



